IL CRISTIANESIMO DEL PARADOSSO 

Antonio Ascione

Sommario: 1. Forme di cristianesimo. 2. La logica della fede
L’itinerario di pensiero di Italo Mancini, lungo e complesso, affascina per la densità e la molteplicità dei temi e la “spregiudicatezza” dei confronti radicali: non possiamo non convenire che ci troviamo di fronte a una delle più alte meditazioni filosofiche e teologiche del Novecento. Partito da una riflessione sulla questione ontologica, dovuta quasi come un debito alla scuola dell’Università Cattolica di Milano e accolta come l’eredità del suo maestro, Gustavo Bontadini, agli inizi degli anni Sessanta, si fa avanti nella riflessione di Mancini l’idea di un sapere efficace sul piano pubblico e civile, interprete dei desideri e dei progetti umani di liberazione e redenzione. Siamo negli anni in cui la chiesa era attraversata dal soffio di speranza suscitata dal Concilio Vaticano II e la società era dominata dalle forti tensioni delle contestazioni operaie e studentesche. È in questo periodo che Mancini si pone il problema della ricerca di nuove categorie che sappiano “dire” la fede cristiana in un mondo diventato adulto. In questa domanda fondamentale si può individuare una chiave di pensiero, un’idea cardine, che porta la riflessione di Mancini dalla Filosofia della religione e dai suoi sviluppi nella Filosofia della prassi, passando attraverso il confronto con le ideologie delle pagine di Teologia ideologia utopia, fino a L’ethos dell’Occidente e all’opera incompiuta del Frammento su Dio. In altre parole, l’insonne ricerca di Mancini, mi pare tutta attraversata dalla domanda fondamentale su quale forma di cristianesimo sia in grado di accompagnare l’uomo nel suo cammino nella storia.
Dalle indagini di Mancini emerge la proposta di un <cristianesimo del paradosso>, facendosi sempre più chiaro nel suo itinerario speculativo fino a mostrarsi come <progetto puro cristiano> ed esibendo il riscontro di una sua proiezione dal punto di vista teologico. Sono scanditi così i due tempi di questa analisi: a partire dalla descrizione fenomenologica delle forme del cristianesimo, nasce la domanda su quale logica sostiene la fede del paradosso cristiano.

1. Forme di cristianesimo

La prima forma descritta da Mancini è quella che lui chiama il cristianesimo della presenza: è quel modo di essere presente da parte di gruppi o di singoli fedeli che fa leva sull’immediato essere riconosciuto nella visibilità, incline a privilegiare e a occupare spazi sempre più ampi per la propria organizzazione. È questa, secondo Mancini, una cultura che nasce dalla volontà di superare una sorta di “complesso dell’assenza”, generatasi nei credenti di fronte a sconfitte cocenti per effetto della cultura liberale. Una cultura detta solo inadeguatamente della “presenza” in quanto sembrerebbe che questa espressione si limiti a richiedere una testimonianza pura e gratuita, senza volontà di cattura o di apologetica. Questa “presenza” nasce invece, secondo Mancini, dal risentimento: <è il risentimento della paura, e la presenza diventa polemica e minacciosa in doppio senso: o nel senso che si ritira in spazi propri ben gestiti con volontà revanscista; oppure, sempre ritirati nei propri spazi, con luoghi, cose, giornali, mass media connotati come cristiani, si sottrae agli altri la comunione e la collaborazione>
. Allora sorgono gli steccati, ci si chiude entro spazi sacri propri, ci si conta, si sta nella cittadella. L’audacia di porsi in zone di confine trae in inganno perché favorisce insediamenti e ritorni e l’incontro con forme culturali nuove e ardite vela il progetto di un dialogo solo tattico e provvisorio, teso come è a mostrare e alzare il tono della propria immagine. Visibilità, polemica, organizzazione, cementazione e sicurezza psichica dei membri, delimitazione di spazi propri sono dunque le leve con le quali prende forza una cultura della presenza cristiana. Secondo Mancini, <l’essenza di queste forme di vita cristiana sta nel reduplicare il mondo: invece di navigare al largo, negli spazi comuni, si ritagliano dei piccoli golfi, al riparo, dominati da forti passioni psichicamente cementate, soprattutto da quella del risentimento, che è forma di odio, o in vista di un revanscismo più o meno lontano oppure in vista del crollo dell’altro e del suo mondo>
.

La proiezione culturale del cristianesimo della presenza prende forma, secondo Mancini, in due prospettive solo apparentemente contraddittorie: l’immediatezza più propriamente teologica (ontologismo), di un possesso di Dio senza travaglio, e l’immediatezza naturalistica. Ma entrambe le forme sono disperate: per la prima Mancini ricorda il frammento pascaliano secondo cui trop de lumière ébluit (Pensée, fr.72): l’immediatezza dogmatica senza il travaglio ermeneutico è davvero una forma di eclisse, perché l’annuncio della salvezza deve essere calato dentro forme culturali che sono irrinunciabili, senza nessuna resa a furbizie apologetiche o accomodamenti naturalistici, per far risaltare in tutto il suo splendore la kenosi di Cristo, che rimane il vero paradosso cristiano.

Nel volume Il pensiero negativo e la nuova destra
 Mancini ha mostrato il dramma della cultura immediatistica a livello vitale che, a partire dall’utopia erotica del Marchese De Sade (Justine e Le centoventi giornate di Sodoma), attraverso percorsi che risalgono a Nietzsche, ha portato fino a Georges Bataille e alla sua visione del nesso tra amore e morte, là dove la volontà di identificazione annulla i soggetti amanti, come prova il denudamento fatto in vista del possesso, ed è capace di guadagnare non una prossimità che toglie i limiti, ma quella che li distrugge nel possesso e nell’annientamento dell’altro.

Infine, una cultura cristiana poggiata sulla filosofia dell’immediatezza teologica di una dogmatica senza il travaglio dell’ermeneutica è preda di quella violenza del sacro denunciata da Lévinas, perché dimentica la separatezza del Santo
. Per cui ha ragione Mancini nell’affermare che <l’apriori costitutivo del credente è nient’altro che la Parola di Dio; e l’essere figli della parola è la condizione unica del nascere e del costituirsi come credenti. Il resto in consequentiam venit>
. Ma la difficoltà più grave che deriva dalla cultura della presenza è secondo Mancini di natura politica: <C’è il rischio che il cristianesimo più che un terribile e munifico dono per tutti diventi strumento per differenziare fra uomini e no. Potrebbe incombere la logica della setta, la derelizione dei precisi argini tra il possibile umano e l’impossibile di Dio con le scandalose scelte, di cui la Bibbia è testimone, degli eletti respinti e dei peccatori salvati (cf. Rm 4,21-30)>
. Mancini si muove cioè nella linea di una tolleranza civile e di una chiesa come comunità dai caratteri aperti, gioiosi ed ecumenicamente umani, più che di una intolleranza teologica che fa della fede un bastone per rompere il capo agli altri .

La seconda forma nella quale si manifesta il cristianesimo è quella della mediazione, derivata dalla  cultura della mediazione, frutto delle età e delle personalità democratiche. È in Agostino che, secondo Mancini, si possono rinvenire i prodromi di questa cultura, soprattutto nella polemica contro la chiesa donatista che si arroccava su posizioni di difesa, immobilizzata dalla preoccupazione di preservare la propria identità
. Tre gli sembrano i valori di questa cultura che, in parte impliciti nell’atteggiamento agostiniano, esplodono poi nel cattolicesimo liberale rosminiano e manzoniano, nella democrazia cristiana di Luigi Sturzo e nella teologia politica delle chiese latino-americane. Il primo di questi valori è visto nell’idea di “incarnazione” della realtà cristiana. Però, fa notare Mancini, <il naturale corpo che, esinanendosi, il Verbo di Dio ha preso nella persona di Gesù e nella parola della rivelazione funge sì da regola, ma solo in modo prolettico e insieme, in modo che, come osserva Charles Peguy, il gran balzo dal cielo alla terra sia completato dall’irraggiamento di tutto questo valore di grazia, sì da farlo entrare nel sangue delle vene e delle arterie della storia>
. È necessario perciò che il movimento di Dio venga completato e rischiato in forme nuove, con creatività. E queste nuove forme sono ulteriori forme di mediazione e di rispetto delle culture.

Il rispetto delle culture è poi il secondo tratto positivo del cristianesimo della mediazione, che mette all’attivo la dignità delle ideologie, soprattutto quelle che arrivano dal basso (come il marxismo) e dalle aspirazioni degli uomini, che rispetta la logica dell’affinità tra lotte mondane e Vangelo, come nel socialismo cristiano di Paul Tillich o nel socialismo religioso svizzero di Karl Barth. Infine, ed è il terzo valore che Mancini vi riscontra, questa cultura della mediazione rispetta il principio della democrazia e del consenso, fino al punto da far giungere Jacques Maritain a teorizzare un nesso teorico e stabile tra cristianesimo e democrazia, o a un papa, come Giovanni XXIII, a dare valore ai segni dei tempi. Tuttavia Mancini ravvisa due elementi pericolosi in questa cultura: la caduta ideologica e il rischio di domare il Vangelo alla logica dell’interesse, piegando cioè il Vangelo a visioni e a strutture accomodanti.

La filosofia che secondo Mancini soggiace a questa forma di vita cristiana è quella dialettica, come metodo e come sistema, la quale non gli pare di <comprendere a pieno e soprattutto di vincere la distretta umana e le sue forme presuntivamente disalienanti>
. In ciascuna delle forme tipiche della dialettica essa stessa <mostra la corda della pietosa spaccatura del reale che nessun artificio linguistico o logico riesce a conciliare>
, anche se il traguardo della dialettica vuole essere sempre una forma di Versöhnung. Si pensi, ad esempio, al Raskolnikov di Delitto e castigo: egli è un eroe, <ma il cumulo delle sue ragioni per giustificare e placare il delitto non fanno che mettere sempre più in risalto la “terribile differenza” che il crimine assassino porta con sé>
. La vera conversione sarà quella suggerita da Sonja, la prostituta capace di capire il Vangelo meglio degli altri, Perciò, <chi ha letto e soggiornato con Dostoevskij non potrà mai essere dialettico>, dirà Mancini
. Anche l’<immane potenza del negativo> che configura la dialettica hegeliana non può avere mai Aufhebung, perché l’opposizione reale non si lascia ridurre. Come ancora non pensare a I fratelli Karamazov: <l’essere lussurioso di Mitja, l’essere cerebrale di Ivàn e quello innocente di Alësa non si lasciano conciliare, perché le spaccature passano dentro ogni uomo e non avranno mai riconciliazione>
. Oppure si pensi al senso platonico della dialettica come ascesa e movimento che si autopone come risultato definitivo e salvifico: <qui l’autonomia è icarismo>
.

Ma, secondo Mancini, la vera debolezza della mediazione non sta nella sua forma teorica quanto nell’efficacia pratica. Essa non è praticabile perché il pensiero contemporaneo gli pare dominato dalla cultura del negativo in cui <è finita e sfinita la spinta e la misura della ragione logica normale che ha funzionato fin qui nell’Occidente>
. Decisa la morte della tradizionale logica dell’identità, il pensiero negativo si attesta sull’elogio di ogni forma di differenza e di diversità, compresi il suicidio e la morte. È necessario perciò, secondo Mancini, risuscitare i sensi e i significati che né la cultura della presenza né quella della mediazione sono capaci di operare. È necessaria un’altra cultura, più propriamente evangelica, come quella di Francesco di Assisi che, alla proposta di divenire cardinale, definì se stesso pazzerellus in mundo (Legenda perugina, 114): la cultura del paradosso, nella quale Mancini identifica la propria risposta.

La terza forma di cristianesimo è quella del paradosso. In una sobria e densa pagina così Mancini la definisce: <cristianesimo paradossale è quella forma caratterizzata dalla categoria dell’impossibilità di fronte alle normali possibilità dell’uomo, sia di natura teoretica come di natura morale come di natura estetica. Pertanto esso sorge da un inedito e radicale apriori divino sia quanto alla sua ontologia per cui non si dà analogia o partecipazione nell’essere che farebbe di Dio nulla più che un’enfasi del mondo, e non si dà conoscenza naturale, per cui esso è conoscibile solo nella misura in cui si è fatto conoscere. Nessun religionismo lo cattura, anche se esso è costretto a prendere la forma storica della religione. Non è mai visto dal basso, ma sempre e solo quale “inizio puro”, “creazione”, “miracolo”, dalle compassiones Dei. Eteronomia per eccellenza, un perentorio libera nos, un essere liberati. La vera categoria è la rottura e non l’“insolente teologia dell’identità”: deve respirare nel quadro degli “spezzamenti” illuministici e non in quelli delle “confusività” romantiche. Risulta pertanto “incoordinabile” con ogni forma di essere, avere e fare dell’uomo, davvero “santo”, ossia separato, tale da pretendere una logica tutta sua, autonoma e autogiustificativa (crisi dell’apologetica) e tale da lasciare all’uomo il libero e secolare dominio della terra>
.

Questo tipo di cristianesimo è presentato da Mancini come quello che nella sua vera ermeneutica è una forma tragica che mette perennemente in questione se stesso e viene vissuto in modo eroico con una tensione più ardua rispetto a quella del quieto possesso. Le annotazioni dell’ignoto autore della Lettera a Diogneto che parlano di un vivere cristiano dal carattere “mirabile e straordinario” (thaumastèn kaì paràdoxon) del loro costume di vita (politéias) fanno da sfondo a questa forma di cristianesimo. <Di qui alla rivendicazione> e sono parole di Mancini, <della doppia fedeltà, al rigorismo della fede e alla tolleranza civile il passo è breve. Perché il cristianesimo paradossale non solo non viola ma esalta la libera profanità del mondano (…), rifugge, come dall’orrore, di chiedere per la fede la protezione del potere, o, peggio ancora, della forza>
.

Il cristianesimo del paradosso si muove per Mancini su un triplice piano di riferimento. Innanzitutto l’incognito di Dio e del suo silenzio, secondo la visione pascaliana del celebre frammento le silence éternel de ces épaces infinis m’effraie o del Sì che tu sei terribile di Manzoni, di un Dio cioè che <non conosce grazia in prescrizione> (Lukacs), quella che poi Bonhoeffer chiamerà <grazia a buon mercato>. In questo silenzio di Dio rimane il Mystère de Jesus (Pascal) e la cristologia del Crocefisso. Sulla linea di questa logica del vicino (Gesù sarà in agonia fino alla fine del mondo, come dirà Pascal
) e lontano (la sua onnipotenza), prende senso anche il secondo riferimento che riguarda il mondo e la fedeltà alla terra: sta qui, secondo Mancini,  il <far professione dei due contrari> secondo un altro celebre frammento di Pascal (fr. 865). Infine, il terzo polo di orientamento è costituito dall’uomo nella sua individualità concreta: <Ebbene, nella cultura del paradosso e della scommessa, l’uomo viene chiamato a una scelta assoluta, che non conosce gradazioni o momenti, soprattutto non sta pago alla pletora dei fatti (…) e non si rifugia né nel sogno romantico solo fallacemente riconciliativo e neppure nella visione mistica, perché la distanza rimane incolmata, infinita, il superamento non è “unilaterale”, ma “intramondano”>
. È una forma di cristianesimo che dichiara impossibile una conciliazione fra vangelo e mondo: <Il movimento che può essere fatto di fronte all’“Oggetto immenso” non è quello della cattura secondo la violenza del sacro (… ma) quella che ne rispetta la sovrana santità o separatezza sì che il mondo teologico rimane libero, dominato da una logica umanamente non catturabile, autoponentesi, quasi un impossibile di fronte alle normali possibilità (teoretiche, etiche, estetiche) dell’uomo, e anche il mondo umano, la realtà della terra, della storia e della vita rimangono “alleggerite” dal moralismo>

Una visione questa del paradosso cristiano che chiede all’uomo, secondo Mancini, una logica della rottura e dell’abbandono, esige il fatto “straordinario” della conversione come capovolgimento totale di mentalità, e infine, una solitudine, una povertà, anche teorica e teologica del credente. 

Il cristianesimo radicale è perciò la risposta, non quello che contrappone le parti, o quello del Vangelo di Tolstoj
, evangelismo puro ma <senza paradosso>, quanto piuttosto quello che risuscita i sensi e i significati ed è capace di intessere continuamente <giovani legami>: <Chiamatelo come volete, cristianesimo evangelico, paradossale, agonico, terribile, tragico, radicale, impossibile dal punto di vista umano, e non è facile avere un nome espressivo di tutto, anche se non è difficile individuare una forma minoritaria e spesso ghettizzata che lo traversa da capo a fondo, ma ricordate che senza questa radicalità che ripresenti l’inaudito e lo straordinario non sorgerà un nuovo risveglio di senso. Si tratta di ripartire idealmente dall’origine pura>
.

Un cristianesimo descritto nella leggenda del grande inquisitore dei Fratelli Karamazov: <quello che fu l’originario messaggio di Gesù, vincitore della tentazione di ridurre tutto alla questione del pane, alla pretesa miracolistica, e alla questione della potenza sembra che non possa essere vissuta (parola del Vecchio Inquisitore) da una chiesa che intende stare in mezzo alla gente e vuole il suo consenso, come pure deve(…), tanto è vero che il Gesù ritornato sulla terra, e sentito Dio dal cuore della gente, bacia sulle labbra esangui l’ottantenne vegliardo che intanto sussurra convinto: domani manderò al rogo anche te>
. O il cristianesimo dell’espressione della infinita differenza qualitativa che Barth riprende dal totalmente altro di Kierkegaard. Un cristianesimo profetico alla maniera della biografia del profeta Geremia, <un sequestrato>, “spezzato” nella sua esistenza normale e <tutto mosso dalla spinta dei “voltati all’insù”>. <Un kerygma che si presenta come “l’inizio assoluto”, come “creazione nuova”, come “miracolo” impossibile di fronte alle normali possibilità dell’uomo, dotato di una forza autodimostrativa che non ha bisogno di nessun puntello terreno; nessuna dialettica risolutiva gli deve capitare, pena il “cortocircuito”, e, se qualcuno proprio non ci crede, finirà per “mordere nel granito” quando intende comporre il cristianesimo con le realtà mondane>
. O il cristianesimo di Dietrich Bonhoeffer, <un resistente che ha continuato a credere>
, nonostante tutto attorno a lui manifestava i segni dell’assenza di Dio. <Solo bevuto fino in fondo il calice mondano, -  - dice Mancini - si ha il diritto e il dovere di “gettarsi interamente nelle braccia di Dio”. Solo a questo punto è maturo lo spazio in cui “lasciarsi trascinare nel cammino di Gesù” (…). Questa è la fede, questa è la metanoia attraverso cui è possibile mantenersi cristiani nel mondo adulto e senza religione>
. Non dunque le pratiche di pietà, né le virtù, né tantomeno l’appartenenza ecclesiale, né le formule dogmatiche differenziano il cristianesimo: <il suo di più sta nella fede, e la sua fede sta tutta nella partecipazione alla sofferenza messianica>, conclude Mancini
.

Un cristianesimo inteso infine come teologia dell’esodo, anche <come uscita dal Dio zeusico e faraonico tanto vicino al trono dei potenti che fonda, per incontrare il Dio di Gesù, quello che, come testimonia Giovanni, ha la sua manifestazione nello splendore tenebroso della croce, e si presenta come sostituzione vicaria per il male e dolore degli altri>
.

2. La logica della fede 

Quale logica sostiene dunque il cristianesimo del paradosso? Quale logica sostiene la fede? È una domanda cardine sulla quale Mancini insiste fino all’ultimo Frammento su Dio
. 

Egli prende in prestito l’espressione “logica della fede” da Henri Bouillard (Logique de la foi, 1964), reinterpretandola però in un senso diverso: quella che intende decifrare non è la logica che porta alla fede e la sostiene, come anche nella linea di pensiero di un suo antico maestro, Amato Masnovo, e cioè di una filosofia che porti alla religione
, ma quella che la stessa fede cura e gestisce, cioè una logica che metta insieme trascendenza e immanenza ma non nel segno dell’analogia dell’essere. Questa “logica” dice anzitutto spezzamento, rottura (Brechung) alla maniera barthiana, ossia una frattura tra l’ordine umano e quello divino, una incoordinabilità e una “crisi di tutte le forze” (ancora Barth) di fronte all’essere afferrati dal Wort  Gottes. 

Una logica distesa però tra due parametri di una “terribile differenza”, quella che da un lato innalza Dio al massimo, fino al suo in altissimis, con il pericolo però denunciato da Bloch, e avvertito da Mancini, che di fronte a tale lontananza di Dio <il servo rimanga completamente a bocca asciutta> o quello denunciato dai teologi della primavera praghese per cui di fronte a questa rottura dei campi dell’essere si generi il rischio di una sorta di classismo ontologico e teologico, per cui alla fine a Dio va tutta la beatitudine e all’uomo l’insignificanza di ogni suo essere, avere e fare; e dall’altro lato questa logica fa propria la riconciliazione e la continuità del deus maxime deus pro nobis, per cui Gesù diventa il segno della nostra buona causa e il messaggio evangelico è vicino al mondo della sofferenza umana.

In definitiva, non dovrebbe trattarsi né di un aut-aut, né di un nec-nec, ma di un et-et che, secondo Mancini, istituirebbe una specie di logica dei doppi pensieri nella quale trovi spazio e la continuità con l’efficacia politica del vangelo e la rottura con l’esaltazione del tu solus Altissimus.

Questa logica dei doppi pensieri è scovata soprattutto nel campo teologico. Tommaso d’Aquino, annota Mancini, fa ad esempio uso dell’espressione dionisiana: in finem nostrae cognitionis Deum tamquam ignotum cognoscitur (Mystica theologia, 2). Lo stesso Tommaso, nella Summa contra gentes, mette in parallelo la conoscenza teologica con la situazione di Mosé di fronte al roveto ardente (III,49) e parla di una sublimissima cognitio all’interno di una radicale ignorantia: è l’esito questo della teologia mistica dove, per libera attrazione divina, è sfondato il tetto della conditio humana e a tutte le forme del sapere umano succede il pati  o lo sperimentare mistico.

In realtà è questa una prospettiva che Mancini riprende da Jacques Maritain
, il quale fa succedere la conoscenza mistica a quella denominata “perinoetica”, che è propria della scienza, e a quella che chiama “dianoetica” che propria della metafisica: la conoscenza mistica afferma più invocano che dimostrando. 

Solo con la forza del pati, della “passione delle cose divine”, si supererebbe la logica dei doppi pensieri. Una passione delle cose divine proprio del sapere sovrarazionale che anche Hegel avrebbe sentito se non al livello metafisico, almeno a quello ermeneutico, chiamando l’oggetto teologico “Oggetto immenso”, pensando però di superarlo con le totalizzazioni della dialettica. Questo stato di passione infinita dura un istante, come dice Agostino nelle Confessioni (IX,10). Fuori di questa condizione beata si ricade nella distretta della scienza e della fede, dove il dubbio e l’oscurità sono l’ombra di ogni conoscenza. Su questo livello regna il simbolo e il traslato che dalla figura del sensibile ci conducono al divino.

Il manifesto della logica dei doppi pensieri può essere trovato secondo Mancini, non solo in Tommaso e in Agostino, che nelle Confessioni invoca Dio con coppie di termini ossimori, talora antitetici (I,4), ma anche nell’apologetica di Pascal, basata sulla logica delle contrarietés, e nei “doppi pensieri” di Dostoevskij, il quale ne presenta l’aspetto di caduta morale, di necessità epistemologica e di struttura teologica (nella coesistenza di Alësa e di Ivàn Karamazov, e la redenzione di entrambi attraverso il passionale Mjtia che prende la croce ed espia un delitto non suo, offrendosi come redenzione anche per il turbolento sangue della casata: non tre personaggi, ma tre inscindibili aspetti di ogni persona umana). E che dire di Edith Stein e del suo commento a Dionigi, alla quale Mancini ha pure voluto dedicare una parte nel suo Frammento su Dio? <Questo della sublimissimae cognitionis ignorantia è l’ossimoro teologico più alto, la sorgente prima della necessità dei doppi pensieri. Almeno per la mia meditazione insonne sui testi intorno a Dio (mi sono sempre sentito incapace di fronte ai testi di Dio e della sua rivelazione, che è il senso dionigiano [sic!] di teologia, e che giustifica l’espressione di “teologia primordiale” riferita a Dio), tanto da definire la mia filosofia come la ricerca sempre aperta di dare senso a un significato, il significato che ha nome Dio; per me, almeno, la questione del rapporto tra la teologia e la filosofia si risolve in un ossimoro teologico e, a voler dire la cosa non in termini di simboli e retorica ma in quelli di concetti e di dottrina, in una teologia dei doppi pensieri, che riflettano alla meno peggio i raggi del purissimo cristallo, che sta in Dio>
.Una <terribile differenza> che fa cantare a Mancini il de profundis per la dialettica
 e aprire la riflessione a una teologia del Crocefisso, contemplando in Lui l’ossimoro teologico per eccellenza, il vero paradosso della fede.

Sarà Bonhoeffer a condurlo sulla pista della teologia della croce: <Può sembrare strano, in questa teologia, [quella di Bonhoeffer], il fatto di postulare per l’uomo forte e adulto un Dio crocifisso e impotente. Già, ma è lui che si è rivelato così e poi questa è l’unica maniera di respingere ogni forma di integrismo e di “eteronomia in forma clericale”>. Con Bonhoeffer, <la terra è laicamente liberata dai cortocircuiti dell’aggettivazione teologica per le realtà mondane, e Dio gli sta sofferente nel cuore come imprevedibile fermento. Fonte di pietà senza fine, e capace di attrazioni amorose, come quelle che portano Bonhoeffer sulla via della sequela e della consumazione. Se il Dio onnipotente atterrisce oppure crea l’ubriacatura del dominio, il Dio impotente attrae in un destino di partecipazione>
. Nel Cristo crocefisso allora Mancini potrà contemplare la verità della riconciliazione, più invocata che dimostrata.

Come concretamente dare forma “pubblica” a quanto fin qui è stato detto? Attraverso la ricerca di convergenze etiche. Ancora una volta Mancini fa qui riferimento al termine riconciliazione: nessuna parola può esprimere come questa l’essenza della promessa biblica, rispetto anche alla parola “redenzione” o “salvezza” che esaltano o l’aspetto giuridico o quello personale. <Riconciliazione, invece, rappresenta il vero compimento armonico di tutte le relazioni: quelle dell’uomo con Dio, dell’uomo con l’altro uomo, dell’uomo con se stesso, dell’uomo con la natura: un placarsi quadruplice delle rotture e delle tensioni>
.

Se il tema della riconciliazione può essere considerato come la linea di fondo dell’età moderna e le soluzioni che esso ha apportato hanno avuto il sapore di portenti quasi titanici, sia con lo strumento della dialettica, come in Hegel, che nel <ruotare innalzando> della filosofia della speranza di Ernst Bloch, pur prendendo dentro ogni momento scisso dell’ideale e del reale fino alla surrogazione teologica, riuscendo però solo a parole, tuttavia esso ha visto fallire il suo sogno: <Per la riconciliazione attraverso la dialettica non restava che il de profundis, tanto per la dialettica logica come per la dialettica rivoluzionaria>
.

Perciò, siamo dunque avvertiti: <la dialettica, che può essere considerata l’alternativa e la sfida più possente che il cristianesimo abbia avuto nell’età moderna, sia nella sua forma logica (Hegel) sia nella sua forma politica (Marx), deve dirsi morta. Un requiem con rimpianto, ma tale resta>
. Intanto, secondo Mancini, ha avuto il merito di segnalare la direzione della ricerca e della vita, perché essa rimane con il suo portento teorico e pratico la grande domanda dell’età moderna, dominata dal totum, alla quale, anche se essa non ha dato risposta (per il fallimento delle visioni totalizzanti), ha dato l’avvio anche a quell’esito contemporaneo della cultura, la logica della disgregazione e di irriconciliazione radicale. <Siamo, dunque, in una situazione ben curiosa: da una parte, l’essenza del messaggio cristiano ha nella riconciliazione il suo cuore più profondo; l’essenza della filosofia moderna ha nella riconciliazione il suo portento; dall’altra dobbiamo prendere atto che riconciliazione non c’è, siamo preda della logica della disgregazione. Peraltro, il cristianesimo stesso pone la riconciliazione nel segno della promessa, un dato non totalmente dato, dato solo nella speranza>
.

Come agire in questi contesti, si domanda Mancini? Al di là di un discorso più propriamente teologico, che legge il kerygma come promessa di riconciliazione e vede in questo il compito fondamentale della chiesa, Mancini indica delle linee possibili per quella che chiama una cultura e una prassi della riconciliazione.

La cultura della riconciliazione non può essere né statica né sistematica (il sistema è un paradiso perduto), tesa com’è a <fare attenzione alle “tracce” di verità che non scompaiono mai, sentieri giusti e grumi di luce su cui ci si potrà trovare d’accordo e consentire in movimenti sempre più ampi e liberanti>
. Mettere cioè in atto una “cultura dei sentimenti” (Walter Benjamin), realizzata attraverso il linguaggio, il colloquio e il confronto, quel dialogo che sta sotto le grandi parole come pace, fraternità senza terrore, alleggerimenti della terra, il sogno diurno come affetto d’attesa e progetto lucido verso il non-ancora-conscio, non-ancora-essere>
. Ma quello che più profondamente bisogna cercare è secondo Mancini il consenso etico che maggiormente manca nella cultura odierna. La convergenza etica si pone dunque per Mancini come il gesto di riconciliazione più necessario e anche realistico: <La cultura della riconciliazione ha allora di fronte a tutto ciò un compito immane  e pressante: un compito che io vedrei attuato attraverso quelle che io vado chiamando le convergenze etiche. Come dire: cerchiamo insieme dei valori sostanziali che interessano a tutti e attorno a questi cerchiamo di attuare convergenze, coaguli, fronti di lotta, lavorando tutti insieme, mano nella mano, oltre e al riparo delle divisioni ideologiche, perché nessun sabato vale più dell’uomo>. Qualcuno non potrà non leggere tra le righe un certo irenismo etico, e non sentire anche un appello e una profonda passione per l’uomo.

Attorno perciò alle “grandi parole” Mancini intende chiamare gli uomini di cultura, anche di opposte visioni, per coagulare <fronti di lotta> e <forme di violenza ermeneutica> (che per Mancini non significa violenza imposta ai significati, ma violenza tratta dai significati, come dalle beatitudini evangeliche o dalla nonviolenza assoluta di Gandhi e di Tolstoj). Una cultura della riconciliazione dentro questi termini permetterà secondo Mancini di istituire un rapporto credibile e fedele tra la fede e il mondo diventato adulto, favorendo una vera fedeltà a Dio e un’autentica fedeltà alla terra. Solo così, secondo Mancini, la fede cristiana sarà capace di ridestare la sensatezza perduta. Fedeltà a Dio e fedeltà all’uomo, passione per l’uomo e passione per le cose divine: due piani di un unico dinamismo rivelato e nascosto nella “tenebrosa luce” dell’Amore Crocefisso.
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