Teologia e filosofia
Quale rapporto?
di Antonio Ascione

1. La storia del rapporto tra teologia e filosofia ha una lunga tradizione culturale. Come ripensare alla luce di questa tradizione una nuova risposta?

Partiamo da una domanda: è possibile una logica della fede? Prendo l’espressione da un libro del 1964 del filosofo e teologo francese Henri Bouillard: Logique de la foi. Bouillard faceva riferimento più a un genitivo oggettivo (quale logica porta alla fede e la sostiene): in questa espressione possiamo ritrovare tutti i connotati della classica impostazione del problema che vedeva nella filosofia una porta d’accessoalla fede e dunque alla teologia (philosophia ancilla theologiae), che indicava il servizio ancillare di una filosofia alla teologia (cristiana), che ne esplicitava i praeambula e ne correggeva e definiva il linguaggio in ambito dogmatico (filosofia scolastica). Non c’è dubbio che questa tradizione di pensiero filosofico e teologico ha apportato alla storia della teologia notevoli contributi In una prospettiva più classica questo tipo di rapporto era però tutta orientata e livellata sulla dimostrazione dell’esistenza di Dio e nell’esplicitazione linguistica del dato rivelato. Possiamo pensare, ad esempio, alle famose prove dell’esistenza di Dio (la prova ontologica di Anselmo o le prove cosmologiche di Tommaso d’Aquino) e a tutti quei trattati di teologia, come la Summa theologiae, che organizzavano sistematicamente il dato di fede secondo una razionalità teologica..

A partire invece dall’ermeneutica contemporanea il rapporto tra teologia e filosofia si è attestato su posizioni che chiarivano la precomprensione  esistenziale del dato della fede (R. Bultmann): l’analisi storica ed esistenziale fa da sostrato a ogni comprensione del contenuto oggettivo della fede. Il kerygma di salvezza è compreso e a partire dalla comprensione della sua storicità (la storia della tradizione orale e scritta, la storia della redazione…) e a partire dall’analisi dell’esistenza umana. Così il dato della fede viene “storicizzato” e l’ermeneutica filosofica diviene la scienza che è capace di ritradurre per l’uomo contemporaneo e di riaccostare alla sua sensibilità l’annunzio di salvezza. Le due impostazioni, anche se diverse metodologicamente tra loro (la prima collocata cosmologicamente, la seconda antropologicamente), tuttavia si possono incontrare su una riflessione fondamentale: se l’annuncio della fede è rivolto all’uomo, esso è rivolto proprio all’uomo in quanto capace di comprendere (e io direi meglio: ascoltare, riconoscere) nella sua libertà e responsabilità la rivelazione di Dio. Dio ha parlato di sé all’uomo proprio perché solo l’uomo è capace di corrispondere all’appello divino nella sua libertà. Si trattava perciò di vedere, nell’impostazione classica del problema, quali condizioni creaturali e umane permettevano una pensabilità di Dio in generale e in che modo un ragionamento umano, universalmente valido potesse portare alle soglie della fede.  L’antico adagio scolastico Gratia supponit et perficit naturam fa da chiave ermeneutica a tutto il problema classico del rapporto tra filosofia e teologia, concependo una continuità tra grazia e natura sullo sfondo di una filosofia dell’essere (ontologia) nella quale, pur riconoscendo l’eminenza dell’Ipsum esse subisistens ne esplicitava ogni comunanza con l’ens  (problema dell’analogia entis; un teologo e filosofo scolastico, Amato Masnovo, poteva ancora scrivere un libro nel 1948: Filosofia verso la religione), oppure, sullo sfondo di un’antropologia pensata attraverso l’ermeneutica esistenziale.

2. La storia del rapporto tra filosofia e teologia, fino al secolo scorso mi pare dunque dominata da questa visione generale del problema. E’ chiaro che vi siano state nel tempo prese di posizione diverse e distanze. Kant, ad esempio, cerca di pensare la religione entro i limiti della ragione, mentre Baruch Spinoza sosteneva la radicale distanza tra discorso teologico e discorso filosofico nella sua interpretazione razionalistica della Sacra Scrittura contenuta nell’VIII capitolo del suo Trattato teologico-politico (1670). Oppure pensiamo al fideismo di Pascal, secondo il quale le dimostrazioni razionali dell’esistenza di Dio non sono autentiche dimostrazioni perché non provocano la fede in chi non crede. Secondo Pascal, l’esistenza di un creatore, parlando razionalmente, non è né chiara né certa, ma rimane un interrogativo. Le prove metafisiche di Dio raggiungono solo un Dio astratto, che appare inutile e lontano dall’uomo, invece il Dio dei cristiani è un Dio vivo, è il “Dio di Abramo, di Isacco, di Giacobbe… è un Dio di amore, di consolazione: un Dio che riempie l’anima e il cuore di coloro che possiede” (556 B)… Insomma, tutta la storia del problema mette capo a un equilibrio, piuttosto instabile, tra razionalismo e fideismo.
3.  La storia del problema deve fare però i conti con chi ha negato teoreticamente la continuità tra mondo della natura e mondo della grazia, in vista di un più puro a priori divino non contaminato da presupposizioni cosmologiche o antropologiche. Possiamo pensare ad esempio alla critica hedeggeriana alla ontoteologia, ma Heidegger aveva a cuore l’analisi della differenza tra senso dell’essere ed ente (differenza ontologica), la cui conformità aveva portato a una identificazione tra l’Essere e Dio e aveva ridotto Dio, nell’affermazione di Bonhoeffer, a pezzo prolungato del mondo. Con Karl Barth si ha una vera e propria rottura tra i due mondi: “Dio è Dio e l’uomo non è Dio”, commentava Pareyson leggendo Barth.. Nella prefazione al primo volume della Dogmatik si avverte tutta l’avversione del teologo svizzero al principio di continuità tra il mondo dell’uomo e Dio. Anche dal punto di vista semantico, la parola che campeggia in Der Romerbrief del 1922 è proprio die Brechung, lo spezzamento, la frattura, la rottura tra i due ordini, quella kierkegaardiana “infinita differenza qualitativa” del tempo e dell’eternità che faceva dire allo stesso Barth: “Dio è in cielo e tu sulla terra”.
4.Ora, l’espressione sopra citata, logica della fede, fa intendere che ci può essere anche una logica che la fede stessa cura e gestisce (genitivo soggettivo). Credo che nell’ambito di questa logica si può dare oggi una risposta nuova all’antico problema ormai estenuato dalle vivacissime polemiche anche in campo cattolico. Qual è dunque questa logica?

Essa potrebbe prendere ambedue i parametri che fin qui abbiamo sinteticamente detto: rottura e continuità. Il primo, quello di Barth che innalza Dio al massimo, (il tu solus altissimus di san Francesco), in una sovranità inaccessibile, tenendo però presente la critica che Bloch ha fatto nei confronti di questa visione: c’è di fatto il rischio che di fronte a tale lontananza “il servo rimanga completamente a bocca asciutta”; oppure pensiamo a quell’accusa di “classismo ontologico”, per cui da questa rottura dei campi dell’essere, va a Dio e alle cose divine tutta la beatitudine e a noi l’insignificanza del nostro essere e operare. Tuttavia l’essere così distante di Dio dall’uomo indica veramente il suo essere Signore al di sopra di ogni umana avventura. Ma dall’altro lato, ed ecco il secondo parametro, dobbiamo pur pensare ad una continuità, avvenuta nella riconciliazione, in quanto Dio è veramente il maxime deus pro nobis, si è fatto a noi vicino in Gesù Cristo ed è il segno della nostra buona causa nell’“alleggerimento della terra” (I. Mancini): altrimenti dovremmo concludere sulla non affinità del messaggio evangelico con le esigenze di liberazione che salgono dalla storia degli uomini.
All’interno di questa logica, dunque, l’alternativa non si distende né come un  aut aut, né come un nec nec, ma come un et et, dove troverebbe spazio sia la continuità con l’efficacia politica del Vangelo e la rottura con l’esaltazione del tu solus altissimus. Questa logica dell’et et la possiamo trovare in sant’Agostino, nelle Confessioni (I,4), nelle quali invoca Dio con coppie di termini che sono talora antitetici tra loro:

Misericordiosissime et iustissime, secretissime et presentissime; pulcherrime et fortissime; stabilis et incompraensibilis; immutabilis, mutans omnia; numquam novus, numquam vetus; innovans omnia et in vetustatem perducens superbos, et nesciunt; semper agens, semper quietus; colligens et non egens (…), quaerens cum nihil desit tibi. Amas nec aestuas; zelas et securus es; poenitet te et non doles; irasceris et tranquillus es; opera mutas et non mutas consilium; recipies quod invenis et numquam amittis; numquam inops et gaudes lucris; numquam avarus et usuras exigis (…). Reddis debitas, nulli debens; donas debita, nihil perdens (…). Quid dicit aliquis, cum de te dicit? Et vae tacentibus de te, quoniam loquaces muti sunt. 

In Tommaso d’Aquino poi troviamo la presenza di una teologia affermativa accanto a una teologia negativa: In finem nostrae cognitionis Deum tamquam ignotum cognoscimus (Myst. Theol., 2) (tuttavia le pagine dedicate da Tommaso alle prove dell’esistenza di Dio raccolgono una sapienza millenaria e sono forme di teologia affermativa che non possono non strappare il consenso).
Lo stesso Anselmo d’Aosta esalta questa capacità affermativa del pensiero dentro la prospettiva del credo ut intelligam. E’ vero che nel Proslogion egli si è misurato con la prova ontologica dell’esistenza di Dio, “ma la designazione vera e propria di ciò che egli vuole e persegue – dirà Barth nel suo famoso Fides quaerens intellectum, 15 – non è probare ma intelligere. L’intelligere che si attua, diviene probare”. E poi, al vertice della teologia affermativa di Anselmo non c’è né il probare né l’intelligere, ma la delectatio, la gioia, il diletto, la bellezza che si prova nel pensare con l’intelletto dentro la fede.
5. Questa visione può dischiudere alla filosofia nuove strade di ricerca. Prima di tutto nell’orizzonte della rivelazione. Può la filosofia “pensare” la rivelazione? Io credo di sì, a patto che eviti le maglie di una pretesa totalizzante, alla maniera hegeliana, che ingoi cioè l’Oggetto immenso nella dialettica del pensiero stesso e con esso anche la Croce del Cristo. Un pensiero aperto alla rivelazione e perciò una ragione aperta al dato rivelato, dovrebbe avere come condizione preliminare l’abbandono di ogni pretesa del dominio sul tutto oggettivato dalla ragione e aprirsi al riconoscimento di un Soggetto, Altro e Alto, che ha parlato nella storia, e che nelle opere e nei giorni di Gesù di Nazaret ha rivelato il suo Volto di misericordia, e che da ultimo, risplendendo nell’oscurità della Croce, ha dato tutto se stesso. Il rapporto tra filosofia e teologia mi appare tutto racchiuso allora nel rapporto “paradossale”, impossibile e pure reso possibile, di continuità e rottura tra mondo dell’uomo e mondo di Dio, tra natura e grazia, tra a priori divino e ricerca dell’uomo. D’altra parte la stessa alterità divina si è fatta “prossima” all’uomo (a priori divino), e l’uomo stesso non trova altra via di salvezza se non nel Dio della promessa (ricerca). Ecco allora la logica che la fede istituisce e sostiene, una logica paradossale, divino-umana, che sola può far da eco all’inquietum cor di agostiniana memoria (Inquietum est cor nostrum donec requiescat in Te…).
Questa logica, istituita dalla fede, e che la ragione riconosce, apre la via a una filosofia della speranza, oltre il vuoto di un nichilismo che non ha interesse per un Dio che non può salvare
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